שאלה מס' 1 

מר גאון הוא הבעלים והמנכ"ל של חברת "אבטחה בע"מ". הוא מתעניין, מזה זמן, בהסכם עם חברת טלפונים סלולרים. בשל אופי העבודה בחברת "אבטחה בע"מ", יש ברשות עובדיה מאות טלפונים סלולרים. בתאריך 15/12/01, לאחר בדיקת השוק, נכנס מר גאון למשא ומתן עם חברת הטלפונים הסלולרית החדשה, "טלקום בע"מ". המו"מ הסתיים בהצלחה בחוזה שנכרת בתאריך 15/1/02, לפיו חברת "אבטחה בע"מ" תשכור 500     

טלפונים סלולרים. טלקום בע"מ התחייבה לתת לחברת "אבטחה בע"מ" מחיר מופחת לשיחות בישראל. "אבטחה בע"מ" התחייבה לשלם דמי אחזקה חודשיים בסך 100 ₪ לחודש לכל מכשיר טלפון (וזאת גם אם לא נעשה שימוש כלשהו במכשיר).

בתאריך 10/1/02 פרסמה  "טלקום בע"מ" מודעה, בשני העיתונים הגדולים בישראל, בה נכתב כי כל מי שהצטרף או שיצטרף כמנוי לשירותי החברה במהלך חודש ינואר 2002, מובטחים לו תעריפי השיחה ודמי האחזקה הזולים ביותר בישראל (לטלפונים סלולרים) למשך שנה, עד סוף ינואר 2003. 

באותו הזמן (ינואר 2002) מר גאון לא ראה את המודעה ולא שמע עליה. חצי שנה לאחר חתימת החוזה בין חברת אבטחה לבין חברת טלקום, ב- 15/7/02, התברר למר גאון כי יש בישראל לפחות חברת טלפונים סלולרים אחת שמחיריה (שיחות ודמי אחזקה) זולים יותר מאלה שניתנו בחוזה ע ידי טלקום בע"מ. באותה הזדמנות גם נודע לו, לראשונה, על המודעות שפרסמה טלקום בעיתונים בחודש ינואר 2002.

מר גאון פנה לחברת טלקום בע"מ בדרישה להפחתת התעריפים, הן מכאן ולהבא (עד לסוף תקופת החוזה) והן לקבלת החזר רטרואקטיבי ביחס למחצית השנה שעברה. תשובתה של טלקום הייתה: "אנו פועלים בהתאם לחוזה שנכרת בינינו ב- 15/1/02".

מר גאון כעס מאד והודיע לחברת טלקום כי הוא רואה את התנהגותם בחומרה רבה וכי הוא נותן להם ארכה של 30 ימים להסכים להפחתת המחיר ולהשבה רטרואקטיבית של ההפרש, שאם לא כן תבטל חברת אבטחה בע"מ את החוזה.

טלקום בע"מ איננה מגיבה להודעתו של מר גאון. בתאריך 2/9/02 מודיע מר גאון, בשם חברת אבטחה בע"מ, על ביטול החוזה. מר גאון שולח את 500 הטלפונים לטלקום, אולם זו מסרבת לקבלם.

בתאריך 15/9/02 שולחת חברת טלקום דרישה לתשלום 100 ₪ דמי שימוש חדשיים לכל מכשיר סלולרי (סה"כ 50,000 ₪), שכן לטענת טלקום החוזה ממשיך כסדרו. מר גאון מודיע בתשובה, כי החוזה בוטל ואינו בתוקף וכי הוא ממתין שטלקום תשלח נציג לקבלת 500 המכשירים. 

שני הצדדים פונים אליכם לקבלת ייעוץ משפטי. מה הטענות שהם יכולים לטעון? מה סיכוייהם?                            

שאלה מס' 2
שרה וג'ון מחליטים, לאחר תקופת היכרות של מספר חודשים, לחיות חיים משותפים כבני זוג. מכיוון שג'ון הוא נוצרי ושרה יהודיה, הם אינם יכולים להינשא בישראל ולפיכך הם מחליטים למסד את הקשר באמצעות הסכם.

השניים עורכים הסכם, שבו נכתב כך:

1. ג'ון ושרה מתחייבים לחיות חיים משותפים, בביתה של שרה, לפחות שנתיים.

2. ג'ון ימכור את דירתו בת 2 חדרים באשקלון ואת תמורת הדירה ישקיע בשיפוץ והרחבת הבית של שרה.
3. בתום תקופה של שנתיים שבה יחיו הצדדים חיים משותפים, תעביר שרה מחצית מזכויות הבעלות בביתה על שם ג'ון.
4. מוסכם בין הצדדים כי הסכם זה הוא הסכם של רעות ורצון טוב בלבד. ההסכם יופקד בידיו הנאמנות של עורך הדין יוסף כהן ולא יוצג, בשום מקרה ובכל זמן שהוא, בפני בית משפט או כל ערכאה שיפוטית אחרת.

הצדדים מפקידים את ההסכם בידי עורך הדין. ג'ון מוכר את דירתו באשקלון, משקיע את הכסף בשיפוץ ביתה של שרה ועובר להתגורר עמה.

לאחר שנה מודיעה שרה לג'ון, כי עליו לעזוב את ביתה וכי היחסים ביניהם תמו. ג'ון ההמום מזכיר לשרה כי הם התחייבו לחיות ביחד לפחות שנתיים וכי הודעתה היא בגדר הפרה של ההסכם. שרה מודיעה לג'ון כי לפי ייעוץ משפטי שקיבלה אין לו שום "קייס" כנגדה.

עובדות רקע נוספות שעליכם לדעת הן אלה: 

דירתו של גו'ן הייתה שווה 350,000 ש"ח. סכום זה, שהתקבל ממכירתה, הושקע כולו בשיפוץ הבית של שרה. שווי הבית של שרה (בית פרטי בהרצליה) לפני השיפוץ היה כ- 1,650,000 ש"ח ולאחריו 2,000,000 ש"ח.

במהלך השנה שבה התגוררו בני הזוג ביחד עלה המדד ב-25%. מחירי הדירות והבתים בישראל עלו בממוצע בכ- 20% בערכים ריאליים (משמע, מעבר לעליית המדד).    

ג'ון פונה לקבל את חוות דעתכם:

1. האם יש לג'ון עילת תביעה כנגד שרה? אילו טענות יוכל לטעון כנגדה ומה יהיו,לעומת זאת, טענותיה? כיצד יפסוק, לדעתכם, בית המשפט?

2. מה התרופות שיוכל ג'ון לקבל? האם יוכל לאכוף את החוזה? האם יוכל לקבל פיצויים או השבה ובאיזה היקף?  

שאלה מס' 3
דוד ורחל נישאו לפני כשנתיים ורכשו דירת מגורים בת 3 חדרים מחברת "דיור לכל". בחוזה שעליו חתמו הקונים נקבע, בין היתר, התנאי הבא: "במקרה שהקונים ירצו למכור את זכויותיהם בדירה לאחרים, לפני השלמת רישומה במרשם המקרקעין, יהיה עליהם לשלם לחברה דמי טיפול בסכום שתקבע החברה וכן לקיים את יתר התנאים המופיעים ב"תקנון המשתכנים" המצוי במשרדי החברה". כשביקשו דוד ורחל לעיין בתקנון לפני חתימת החוזה, נאמר להם כי בימים אלה עוסק עורך הדין של החברה בניסוחו של התקנון וכי אם ירצו בכך יוכלו לעיין בו בעוד שבועות מספר.
להשלמת התמונה יובהר, כי כמו בבתים רבים בישראל, הליכי הרישום של הבניין (בו מצויה הדירה) בפנקסי מרשם המקרקעין טרם הסתיימו והם עתידים להסתיים רק כעבור שנים מספר. לכן, בשלב זה, קיים רק רישום זמני של הזכויות בדירות. רישום זמני זה מתנהל במשרדיה של חברת "דיור לכל".

הדירה נמסרה לקונים באיחור של 4 חודשים ביחס למועד שנקבע בחוזה. בנוסף, נתגלו בדירה ליקוים שונים, שעלות תיקונם כ- 50,000 ש"ח. דוד פנה במכתב לחברה ודרש פיצוי על האיחור במסירה בסך 8000 ש"ח (סכום דמי השכירות שנאלצו דוד ורחל לשלם במהלך 4 החודשים בהם נמנע מהם לגור בדירה שרכשו). כמו כן דרש את תיקון הליקויים בדירה, או פיצוי בסך 50,000 ש"ח לשם תיקונם. החברה לא השיבה כלל לדרישה.
חודשים מספר לאחר שנכנסו להתגורר בדירה, נתגלתה אצל דוד מחלה קשה, המחייבת ניתוח יקר בחו"ל. דוד ורחל החליטו למכור את הדירה כדי לממן את הניתוח. הם מצאו קונה לדירה, אך היה עליהם להפחית את המחיר ב-50,000 ₪ בשל הליקויים בדירה. זאת ועוד, בטרם נחתם החוזה, דרש הקונה לקבל אישור מוסמך על זכויותיהם של דוד ורחל בדירה (לוודא שאין עיקולים, שעבודים וכדומה) וכן להבטיח שהזכויות ירשמו על שמו לאחר תשלום התמורה. 

לשם כך פנו דוד ורחל אל חברת דיור לכל (שבמשרדיה מתנהל, כזכור, המרשם הזמני). החברה הבהירה כי תהיה מוכנה לתת אישור על זכויותיהם בדירה וכן תהיה מוכנה לטפל ברישום הזכויות על שם הקונה וזאת בתמורה לתשלום של 5,000 דולר. כמו כן דרשה החברה  שהמוכרים (דוד ורחל) יחתמו על טופס סטנדרטי של החברה שכותרתו "בקשה להעברת זכויות בדירה". דוד ורחל ניסו למחות, אולם החברה הפנתה את תשומת ליבם לסעיף בחוזה המכר(הנזכר בפסקה הראשונה לשאלה) וכן לסעיף המצוי ב"תקנון המשתכנים", לפיו: "משתכן המבקש למכור זכויותיו בדירה לפני רישום הדירה במרשם המקרקעין יהיה חייב לחתום על טופס בקשה להעברת זכויות בדירה".

דוד ורחל, שהיו זקוקים בדחיפות לכסף, שילמו את הסכום הנדרש וחתמו על טופס הבקשה. החברה מצידה קיימה את התחייבותה (משמע, נתנה אישור זכויות ובהמשך אף טיפלה ברישום הזכויות על שם הקונה).

לפני ימים מספר חזרו דוד ורחל מחו"ל לאחר שהניתוח הצליח. כעת מתברר להם, כי לפי חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים, מותר לחברה לגבות עבור "דמי הטיפול" רק 400 ש"ח, לכל היותר. עוד מתברר להם, כי בטופס הבקשה להעברת הזכויות, עליו חתמו, קיים סעיף, הקובע: "בתמורה להסכמת החברה להעברת הזכויות, מסכימים המוכרים (דוד ורחל) לוותר על כל טענה או תביעה או זכות שהייתה להם כנגד חברת דיור לכל".  

דוד ורחל פונים לקבל עצתכם: האם יוכלו לתבוע כעת את החברה? מה יהיו טענותיהם (ומה עשויות להיות טענות החברה)? אילו תרופות יוכלו לתבוע?                 

                                                                                    ב ה צ ל ח ה!!!

דיני חוזים – תקציר פתרון מבחן 

שאלה 1

הטענות האפשריות של חברת האבטחה:

1. חברת טלקום הפרה חוזה בכך שתעריפיה אינם הזולים בשוק. הקושי הוא: שאין התחייבות כזו בחוזה שנערך בין הצדדים. 
2. חברת האבטחה תנסה לטעון שבמודעה שפורסמה בעיתונים יש הצעה שאין בה אלא כדי לזכות, כיון שהיא מתייחסת גם למי שכבר התקשר בחוזה (לפני מועד הפרסום) ולכן, לפי סעיף 7, אין צורך בקיבול או בהודעת קיבול.
הבעיה – שלפי המשפט האנגלי יש צורך בידיעת הניצע. ההנחה היא שגם במשפט הישראלי יש צורך בידיעת הניצע ולכן הטענה של הצעה מזכה עלולה להידחות. אולי קיימת אפשרות לנתח זאת כהתחייבות חד-צדדית מצד טלקום, המחייבת אותה גם ללא ידיעת הניצע. אולי ניתן לטעון שגם ידיעת חברת האבטחה לאחר 6 חודשים היא בגדר ידיעה ואז משתכלל החוזה (טיעון זה מחייב דיון במעמד המודעה בעיתון. אם זו הצעה מזכה מתי היא פוקעת? מה משך הזמן הסביר?) 
בעיה נוספת: אם בוחנים את ההצעה בכללותה ניתן לומר שסעיף 7 לא יחול שכן אין כאן הצעה שאין בה אלא כדי לזכות (שהרי היא כרוכה בהתחייבות הכספית של הלקוח).  
3. טענה נוספת: הפרת חובת תום לב במו"מ. טלקום לא גילתה לחברת האבטחה על אודות המודעה ועל ההתחייבות למחיר הזול ביותר. מכאן נגזרת גם טענת הטעייה.
תשובה אפשרית לטענה זו: מדובר במידע גלוי, מדובר במו"מ בין שני גופים מסחריים ולכן אין לצפות לרמת גילוי גבוהה מדי (ספקטור נ' צרפתי, שפיגלמן נ' צפניק).  

4. הייתה הטעייה כיון שבמהלך המו"מ היה שינוי של המצב: בעת הכריתה הייתה כבר לכל מתקשר האפשרות לקבל המחיר הזול ביותר. אי גילוי ביחס לשינוי שחל במהלך המו"מ מהווה הטעיה (לאקי דרייב). נראה שכאן אכן יש הפרה של חובת תום הלב. טלקום תנסה לטעון כמו בס' 3 לעיל. 
5. התנהגות חברת טלקום נגועה בחוסר תום לב והפיצוי לחברת ההבטחה הוא ההפרש שבין המחיר החוזי לבין המחיר הזול ביותר בשוק.
תשובה אפשרית: פיצויים לפי סעיף 12(ב) הם בדרך כלל פיצויים שליליים, למעט מקרים כמו קל-בניין או עלריג נכסים.

6. גם אם התנהגות חברת טלקום איננה הפרה, היא לפחות הטעייה ולכן ניתן לבטל החוזה.
תשובה אפשרית: אין הטעיה ללא קשר סיבתי (סעיף 15). ממילא ללא ידיעה אין הסתמכות  ואין קשר סיבתי לנזק הנטען.

7. על חברת טלקום מוטל נטל להקטנת הנזק ולכן עליה להסכים לקבלת המכשירים.
תשובה אפשרית: כמו בפס"ד Whith v. McGregor טלקום יכולה להמשיך לדרוש תשלום של 100 ₪ למכשיר לכל חודש בהתאם לתנאי החוזה (משמע, המשך קיום החוזה). מאחר והם רואים את החוזה כממשיך להתקיים, אין הם רוצים לקבל בחזרה את המכשירים. אין צורך בשיתוף פעולה מצד חברת אבטחה כדי להמשיך בחוזה, לכאורה גם אין גם בזבוז כלכלי כיון שיש לטלקום אינטרס בהמשך החוזה. הסוגיה כרוכה כמובן גם בעקרון תום הלב (האם המשך העמידה על קיום החוזה, בנסיבות הללו, עשוי להיחשב כחוסר תום לב?)

8. טענות נוספות של חברת טלקום:
1. גם אם הייתה הטעייה – אין היא אלא בכדאיות העסקה (בדיקה האם זו טעות שאינה אלא בכדאיות על פי 4 השיטות).
2. עקרון חופש החוזים: אין זה עניינו של ביהמ"ש להתערב בחוזה בין אנשי עסקים רק כיון שהתנאים לא נראים לחברת האבטחה.
3. טענה הנוגעת להבחנה אפשרית בין עבר (עד לפניית טלקום) לעתיד.
4. גם אם הייתה הפרה היא איננה יסודית. יש צורך במתן ארכה לפני הודעת ביטול. ייתכן גם לטעון שביטול החוזה אינו צודק בנסיבות העניין, עדיף להמשיך בחוזה תוך התאמתו על בסיס עקרון תום הלב. 

שאלה 2

חלק א:

תוקף החוזה: הסכם גנטלמי, שפיטות, לוין נ' לוין (גם אם אין תוקף, עדיין יש חובת השבה, מכוח העיקרון של עשיית עושר).

מסוימות ודרישת הכתב (פסק דין אהרונוב). ריכוך דרישת הכתב עד כדי אפשרות להשלים בראיות חיצוניות (זיהוי הנכס) וכן ריכוך דרישת הכתב ביחס לתוכנו המדויק של חיוב שכבר בוצע (גובה התמורה).

נראה שהסוגיה המרכזית היא פרשנות החוזה: מה אומד דעת הצדדים? האם באמת יש כאן חיוב חוזי מוחלט לחיים משותפים + חוזה מכר (ומתנה)?  

סביר יותר שזה חוזה על תנאי (מפסיק!!) – פ"ד ברקוביץ נ' קלימר. משמע, שיש כאן כוונה למעין "תקופת ניסיון" של שנתיים. ניתן גם לפרש זאת כחוזה על תנאי שהתקיימותו תלויה ברצון כל אחד מהצדדים ובמקרה זה התנאי המפסיק הופעל בידי האשה (מעין אופציה).

לא סביר שהוא הסכים להתחייב להשקיע את הכסף ללא קבלת התמורה המובטחת. מנגד, גם לא סביר שהיא התחייבה לתת לו מתנה ("מכרה" לו מחצית מהבית בשווי שני מליון ₪ תמורת 350,000 ₪) אלא אם הדבר היה מותנה בהצלחת ה"נסיון" לחיים משותפים במשך שנתיים.  

חלק ב:

אכיפה נוגדת את תקנת הציבור. וכן שירות אישי (חלים הסייגים של סעיף 3 לחוק התרופות)
סוגיית הפיצויים תלויה כמובן בפרשנות (סעיף א' לעיל): האם התכוונו שאם לא יחזיקו מעמד שנתיים יפסיד את כספו? או יראו בזה כמו מתנה? סביר שלא. במצב כזה יהיה זכאי לפחות להשבה ריאלית (הפרשי הצמדה ואולי גם עלות מגורים של שנה – לפי ברקוביץ נ' קלימר). אך אם, לעומת זאת, הפרשנות מובילה לכך שיש הפרה ממש – הוא יהיה זכאי לפיצויי קיום, משמע מעבר להשבת כספו והצמדה גם הפרש עליית שווי השוק (לפחות ביחס לכספו, שכן השבה + הצמדה לא תאפשר לו לקנות דירה חלופית דומה, שהרי מחיר הדירות עלה באופן ריאלי). האם זכאי במסגרת הפיצויים גם לשווי של מחצית הבית? סביר שלא (תלוי אם לפי אומד דעת הצדדים יש בזה התחיבות לתת מתנה). 

שאלה 3:

טענות ביחס לחיוב הנובע מהחוזה המקורי:
תוקף תנית ההפניה (אין תוקף להפניה למסמך עתידי – פ"ד מוזס).
השארת הקביעה של גובה דמי הטיפול בידי החברה לבדה כתנאי מקפח בחוזה אחיד.

טענות ביחס לחוזה החדש (ה"בקשה להעברת זכויות"):

כפיה

עושק

חוסר תו"ל במו"מ

סעיף הויתור על התביעות והזכויות כתנאי מקפח בחוזה אחיד

סעיף הויתור על התביעות כתנאי הנוגד את תקנת הציבור

אי-חוקיות ביחס לסעיף המחייב תשלום של 5,000 דולר ( + בטלות חלקית)

פיצויים:

אם ניתן לבטל את סעיף הויתור (בכל אחת מהטענות המפורטות לעיל) יכולים לתבוע מהחברה את נזקיהם: 50,000 ₪ + 8,000 ₪.

כמו כן השבה של 5,000 דולר (פחות הסכום הקבוע בחוק הפיקוח ביחס לשירות מסוג זה).      

